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1. INTRODUCAO

“A informatica comeca a ser introduzida em nossas escolas de
maneira incipiente, mas o uso dos computadores na area educacional
significard um novo repto a avaliacdo, que se vera diante da
possibilidade de poder avaliar como as pessoas compreendem e pensam
(Frederick e Coallins, 1989); contudo, ainda temos um longo caminho a
percorrer e necessitamos formar novas competéncias, a fim de enfrentar
os problemas em beneficio de um ensino eficiente em nossas
escolas’ .(Vianna, 2002) [07]

A avaliacdo € componente fundamental em todo processo de ensino-aprendizagem,
pois € por meio desta que € possivel determinar se 0s objetivos educacionais, previamente
determinados, estéo sendo atingidos ou ndo. Diante disto, toda ferramenta que estgja
associada a educacéo deve se preocupar em manter forte pesquisa sobre este tema.

Deste modo, o ambiente de educacdo a distancia TelEduc, que vém sendo
desenvolvido desde 1997, pelo Nucleo de Informéatica aplicada a Educagdo (NIED) em
parceria com o Instituto de Computagdo (IC), ambos da Universidade Estadual de
Campinas (UNICAMP) [06], desde o inicio de seu desenvolvimento até os dias atuais vém
realizando pesguisas nesta area a fim de disponibilizar aos professores ferramentas Uteis
gue Ihe auxiliem no processo de avaliagéo.

O TelEduc possui como elemento central a ferramenta Atividades, tendo todas as
outras ferramentas. Material de Apoio, Leituras, Foruns de Discussies, Bate-Papo,
Mural, Perguntas Frequentes e Portfélio a funcdo de apoiar sua realizacdo [06]. As
interacbes que ocorrem diante destas ferramentas séo registradas em banco de dados,
podendo ser visualizadas através das ferramentas: Acessos e Interaction Map (I nter M ap).

A ferramenta Acessos gera relatérios de acessos, ou sgja: dado a ferramenta e o
periodo que se desgja consultar, o relatério gerado informa quantos acessos cada usuario
realizou neste periodo. Gera também um relatério que indica qual o Ultimo acesso de cada
participante (alunos/formadores) do curso. Esta ferramenta € de extrema utilidade, pois
fornece ao professor dados, que bem analisados, podem auxiliar na obtencdo de



informagdes do tipo: quais alunos estédo desmotivados, quais alunos estéo acanhados, qual o
perfil de cada aluno quanto a quantidade de acessos, horérios, dias da semana, etc.

A ferramenta InterMap possui como principal funcdo mapear a interagdo e a
participacdo dos atores envolvidos em um curso no TelEduc, utilizando para isto varias
formas de representacéo gréfica, tais como grafo, graficos de barra e cédigo de cores [16].
Assim, através dela é possivel inferir quais os alunos que participam mais/menos, quais
alunos mantém um fluxo de conversacdo (sub-grupos de interacéo), etc.

Quanto as pesquisas que estdo sendo desenvolvidas, dentro do projeto TelEduc, trés
delas estdo fortemente ligadas a avaiacdo, que sdo: (Re)design das ferramentas de
comunicacdo: interface para auxiliar o registro e andlise de avaliagdes: que tem como
principal objetivo prover uma interface que permita a avaliacéo de atividades por meio de
conceitos e/ou comentarios, além de criar uma ferramenta que permitird o cadastro das
atividades que seréo avaliadas e de seus dados, permitindo a visualizagdo destes por meio
de gréficos, tabelas, grafos, planilhas, dentre outros [05]; Uso de agentes de interface para
0 suporte a andlise de sessdes de bate-papo: que visa a filtragem de comentarios na
ferramenta de Bate-papo, a fim de diminuir a sobrecarga do formador durante a andlise do
que foi discutido, para isto sera construida uma ferramenta baseada na tecnologia de
agentes de interface que possibilitara a selecdo automética de comentarios, segundo 0s
critérios do professor, “aprendidos’ a partir da observacéo de selegdes prévias do professor
[13]; e Uso da Tecnologia de Agentes de Interface no suporte a recuperacéo de
informacles relevantes a avaliacdo formativa: onde se pretende especificar um sistema
baseado em agentes que atuard na recuperacdo e andise de informacfes quantitativas e
gualitativas relevantes a cada formador, na construcdo dindmica do Perfil do Aprendiz, e no
auxilio na deteccdo de possiveis problemas (pouca participacdo, abandono do curso, atraso
detarefas, etc.) [06].

Dentre as ferramentas a serem desenvolvidas nestas pesguisas € as ja existentes na
versdo atual do TelEduc, observa-se ainexisténcia de ferramentas que auxiliem a confeccdo
e andlise de resultados de testes objetivos, ponto este que por diversas vezes ja foi
levantado por formadores/professores que utilizaram tal ambiente que acreditam que esta

seria uma ferramenta Util para o processo de ensino-aprendizagem.



Tendo em vista isto, este projeto visa suprir esta necessidade sem, no entanto
resumir os testes objetivos a “medicdo de alunos’. Assim, os testes objetivos em conjunto
com as demais ferramentas do TelEduc n&o fugiriam do contexto principal deste ambiente
gue é a avaliacdo formativa, sendo capaz de fornecer dados ao professor que o auxiliem
neste processo. Para que isto se concretize é fundamental que esta pesquisa tenha como
preocupacdo principal determinar quais as caracteristicas que esta ferramenta necessita
possuir, a fim de gerar informacdes significativas a0 professor e ndo apenas dados
puramente quantitativos do tipo: nimero de acertos, questdes deixadas em branco, etc.

A apresentacdo deste projeto serd subdividida em quatro secles. a primeira delas
apresenta 0s conceitos principais sobre avaliagdo, dando énfase aos testes objetivos; a
segunda descrevera quais aspectos podem ser considerados na construcdo de uma
ferramenta de testes objetivos baseado na Web; a terceira apresenta trés pesquisas
relacionadas a construcéo de softwares de testes objetivos; e por Ultimo apresentamos os
objetivos da proposta de Mestrado, incluindo as etapas necessarias para seu

desenvolvimento além do cronograma destas atividades.

2. AVALIACAO

“Os diversos problemas da avaliacao precisam ser pesquisados
para que a avaliacdo realizada na escola venha a ter um pape
importante no processo ensino-aprendizagem no qual esta integrada.
Somente a pesquisa sobre avaliacdo e a pratica constante da avaliacéo
serdo capazes de criar uma cultura da avaliacdo e de dar credibilidade a
avaliagdo no contexto das atividades educacionais, sujeitas a constantes
desafios’ .(Vianna, 2002) [07]

O tema avaliacéo € extremamente amplo e de modo algum sera abordado de forma
plena neste projeto. Assim, foram escolhidos topicos que consideramos relevantes ao seu
desenvolvimento, que deverdo ser aprofundados ao longo da pesquisa. Deste modo, esta
secdo serd composta por cinco subsegdes, que sdo: Definicdo; Fungdes de Avaliacao,



Diferenciacéo dos Termos. Testar, Medir e Avaliar; Instrumentos de Avaliagéo; e Testes
Objetivos.

2.1. DEFINICAO

Dentre as vérias definicbes de avaliagdo encontradas, observamos que existe uma
enorme diversidade de foco, umas enfatizando a coleta de dados, outras a tomada de
decisdo, etc. Assim, devido a esta diversidade, citamos a seguir ndo uma definicdo de
avaliac8o, mas sim as vérias dimensdes deste conceito, apresentadas por Bloom, Hastings e
Madaus [02]:

e “A avdiacdo é um método de coleta e de processamento dos dados necessarios a

mel horia da aprendizagem e do ensino.

* A avaliagdo inclui uma grande variedade de dados, superior ao rotineiro exame
escrito final.

* A avaliagdo auxilia no esclarecimento das metas e dos objetivos educacionais
importantes e consiste num processo de determinacdo da medida em que o
desenvolvimento do aluno esta se processando da maneira desejada.

* A avdiacdo € um sistema de controle de qualidade pelo qual se pode determinar,
a cada passo 0 processo ensino-aprendizagem, se este esta sendo eficaz ou néo; e
caso ndo esteja, indica que mudancgas devem ser feitas a fim de assegurar sua
eficacia antes que sgjatarde demais.

e Finadmente, a avaiacdo € um instrumento na prética educaciona que permite
verificar se os procedimentos aternativos sdo igualmente eficazes na
consecucao de uma série de objetivos educacionals’.

Dentre estas dimensbes vale ressaltar a que define avaliagdo como controle de
gualidade, chamando nossa atencdo para a abrangéncia da avaliagdo cujos resultados néo
demonstram aspectos unicamente do aluno (aprendeu ou néo), mas principalmente, pode
indicar falhas no contetido e/ou méodo de ensino adotados.

Apesar desta definicdo de avaliagcdo, observa-se que de uma maneira geral este
conceito é difuso e complicado para muitos professores. Uma experiéncia que demonstra

esta realidade € a relatada por Hoffman [11], onde, durante uma série de encontros com



professores, pedia-se a eles que descrevessem uma imagem que representasse a avaliagéo,
explicando o porqué desta associacdo. A Tabela 1 apresenta algumas dessas associ agoes.

IMAGENS SOBRE AVALIACAO JUSTIFICATIVAS
Cacador e caca Professor armado, aluno ndo escapa.
Cobra Assustamais do que deve
L oteria esportiva Da sempre zebra ao fina

_ Na auséncia do erro ndo se manifesta, mas
Chicote . -
na presenca de erro castiga e condiciona.

Prestam-se contas sobre o0 que néo se
Declaracdo de Imposto de Renda
recebeu de fato.

Juiz Absolve ou condena. Deve ser neutro.

A Maga estd sempre atras damoeda do Tio

Moeda e Maga Patal 6gica Patinhas como o aluno esta atras da nota do
professor.
Pedrada O auno recebe e ndo pode reclamar.
Cada vez que abre aparece uma coisa
Gaveta _
diferente.
Tem que ser astuto para descobrir o que o
Raposa . .
professor vai avadliar.
Planos Econdmicos Procuram acertar e no final...
] Claro nasua abertura e incerto na sua
Tunel :
profundidade
Sempre pronta a atacar e deixar marcas
Onca

profundas, irrecuperaveis.

Tabela 1 —Imagensdescritas por professores que representam a avaliagéo [11]

Em um primeiro contato com esta tabela é dificil ndo esbocar alguns risos, mas logo
€ evidenciada a problematica de nossa avaliacdo atua. Um dos pontos que logo se
evidencia é que a maioria das imagens esta diretamente relacionada aos elementos que

congtituem a avaliacdo tradicional: provas, conceito, reprovacdo, etc. Fato este que




demonstra claramente a afirmacdo de LUCKESI [14], onde diz que: “O nosso exercicio

pedagbgico escolar € atravessado mais por uma pedagogia do exame que por uma

pedagogia do ensino/aprendizagem”.

2.2. FUNCOES DA AVALIACAO

Quanto a funcdo, a avaliacdo pode ser subdividida em: diagndstica, formativa e

somativa. Suas caracteristicas/diferencas sdo reunidas na Tabela 2, a seguir:

TIPO DE QUANDO SE
AVALIACAO REALIZA OBJETIVO
o o Constatar se 0s pré-requisitos necessarios ao
Diagnostica Inicio do curso _
curso sdo atendidos pelo auno.
Controlar o aprendizado, verificando se os alunos
) Durante o o o _ _
Formativa estdo atingindo os objetivos previstos, visando
Curso
orienté-los aeste fim.
) _ Classificar os alunos, de acordo com niveis de
Somativa Final do curso

aproveitamento pré-estabel ecidos.

Tabela 2 — Tiposde avaliacéo e suas car acteristicas

Diante desta classificagdo, concordamos com Vianna [07] que uma avaliacéo

formativa seria desgjavel para que as criancas/estudantes, em seus Varios nive's, pudessem

ter o seu desempenho escolar orientado no sentido da realizagéo de objetivos.

2.3. DIFERENCIACAO DOS TERMOS: TESTAR, MEDIR E AVALIAR

Testar, medir e avaliar so termos distintos, sendo importante ter conhecimento de

suas diferencas, que sdo demonstradas a seguir, segundo definices de Haydt. [10]

» Testar significa submeter a um teste ou experiéncia, isto &, consiste em verificar

0 desempenho de alguém ou alguma coisa (um material, uma méaquina etc.),

através de situagdes previamente organizadas, chamadas testes.




* Medir significa determinar a quantidade, a extensdo ou o grau de alguma coisa,
tendo por base um sistema de unidades convencionais. Do ponto de vista
educacional, quando se fala apenas em medir, a énfase recai na aquisicéo de
conhecimentos ou em aptiddes especificas.

e Auvdiar éjulgar ou fazer a apreciacdo de alguém ou alguma coisa, consiste na
coleta de dados quantitativos e qualitativos e na interpretacdo desses resultados
com base em critérios previamente definidos. Do ponto de vista educacional a
avaliacdo abrange tanto a aquisi¢aéo de conhecimentos e informagdes decorrentes
dos contelidos curriculares quanto as habilidades, interesses, atitudes, habitos de
estudo e gustamento pessoa e social.

A figura abaixo visa demonstrar o aspecto de inser¢éo que estas camadas possuem
entre si, ou sga, visa demonstrar que o teste € um dos instrumentos que podem ser
utilizados para medir enquanto que a medicdo € um dos recursos que podem ser usados no
processo de avaliacdo. Isto é evidenciado também pelo fato de que nem todos os aspectos

de educacdo podem ser medidos, sendo a avaliagcdo muito mais ampla que a medicao.

Avaliacéo Medida

2.4. INSTRUMENTOS DE AVALIACAO

Baseado em Carvaho apud Haydt [10], instrumentos de avaliagdo S&0 0S recursos
gue podem ser utilizados para a obtencdo de informacOes relevantes ao processo de
avaliacéo.

O conhecimento dos instrumentos existentes, tanto quanto de suas vantagens e
desvantagens, é de grande importancia, pois possibilitard uma melhor escolha de qual(is)
instrumento(s) sdo mais adequados aos objetivos educacionais aimeados. Na Tabela 3,

apresentamos alguns destes instrumentos seguidos de suas vantagens e desvantagens [10]:



INSTRUMENTO

VANTAGENS

DESVANTAGENS

Avaliavérios objetivos ao mesmo
tempo, fornecendo umaampla
amostra do conhecimento do aluno;

possibilita um julgamento objetivo

A elaboracdo é dificil e
demorada; ndo avaliam as
habilidades de expresséo;

restringem as respostas dos

Testes Objetivos | e répido, sendo que a correcao é alunos; facilitam a*“cola’.
relativamente simples; eliminao
aspecto subjetivo da correcdo; seus
resultados podem ser submetidos a
tratamento estatistico.
Pode ser facilmente organizada; Fornece uma amostra reduzida do
possibilita verificar acapacidade | que o aluno aprendeu; ndo anulaa
Questdes reflexiva do estudante; permite subjetividade de julgamento; sua
Dissertativas verificar se 0 aluno é capaz de correcdo € demorada.
organizar suas idéias e expressa-las
por escrito de forma clara e correta.
Permiti avaliar a capacidade Oferece uma amostra reduzida do
reflexiva e critica do estudante, no | conhecimento do auno; os
gue se refere ao tema abordado; atributos pessoais do aluno
Prova Oral Avalia conhecimentos e habilidades | (fluéncia verbal, simpatia,

de expressao oral.

desembaraco etc.) interferem no
resultado; requer muito tempo

para a suarealizaco.

Tabela 3 —Instrumentos de avaliagdo vantagens/desvantagens

2.5. TESTES OBJETIVOS

Segundo Medeiros [15], um teste objetivo € um instrumento de medida composto de

guestdes tdo precisamente especificadas, que cada qual sO admita uma resposta,




previamente definida, o que Ihe assegura a impessoalidade do julgamento e inteiro acordo
entre examinadores diferentes (cuja opini&o ndo influi nos resultados).

No entanto, a qualidade de um teste depende de sua elaboracdo. Numa prova
escolar, as notas devem traduzir as diferencas de dominio do assunto, o que pode néo
acontecer por diversos motivos dentre os quais citamos aguns. nimero reduzido de
guestdes (permitindo a interferéncia da sorte de saber ou ndo 0 que perguntam); excesso de
guestdes de contelido de pouca importancia (nem sempre € melhor quem conhece temas
secundarios); ma amostragem do campo (varias questdes sobre um sd ponto e nenhuma
sobre outros); tempo insuficiente para responder 0 que se sabia; circunstancias especiais na
hora da prova (doenca ou preocupacdo grave).

As questbes objetivas se dividem em duas classes principais. aquelas em que é
necessario rememorar a resposta e aguelas em que é preciso reconhecer a resposta.
Classificadas nestas duas classes existem varios tipos de questbes objetivas, as quais
citamos os tipos basicos na tabela 4.

Os tipos descritos acima foram escolhidos por representarem 0s mais comumente
utilizados. Mas, vale ressaltar, que concordamos com Vianna[17], quando este classifica os
itens do tipo certo-errado e associacdo como pertencentes ao tipo de multipla-escol ha.

Quanto a andlise de um teste objetivo ndo devemos nos limitar a computar escores,
mas sim, devemos tentar extrair o maximo de dados/informacdes relevantes ap processo de
avaliacdo. Lembrando que a andlise dos resultados de um teste € componente essencia no
processo de avaliagdo, pois € por meio dainterpretacdo destes resultados que € possivel ao
educador julgar a eficiéncia e a eficacia de sua atuacéo, possibilitando a este reexaminar o

gue convém ensinar (contetido), e como convém ensinar (método) [15].



TIPO INSTRU(;AO COMO RESPOSDER
Resposta Curta| Direta ou Declaragéo Incompleta Escrevendo uma resposta
Lacuna Frases Incompl etas Preenchendo os espagos em branco
Certo-Errado | Frase Declarativa Assinalando certo ou errado
Associacio Duas Colunas Combinando os itens da primeira
com a segunda coluna

Suporte contendo o problema, sob a| Assinalando aresposta correta
Multipla forma de pergunta direta ou
Escolha afirmacdo incompleta, seguida de

um conjunto de aternativas.

Tabela4 —Tipos de questdes obj etivas

3. ASPECTOS QUE PODEM SER CONSIDERADOS NA CONTRUCAO DE UMA
FERRAMENTA DE TESTES OBJETIVOSBASEADO NA WEB:

“Testing and quiz components were the first to be implemented
and currently are the most well developed interactive components im
Web-based education.” (Brusilovsky & Miller, 1999) [03]

Tendo mostrado no capitulo anterior os aspectos sobre avaliacdo que norteardo esta

pesquisa, pretendemos nesta secdo demonstrar quais as caracteristicas que um software de

avaliacio objetiva baseado na Web pode ou ndo possuir. E importante ressaltar que este

levantamento foi baseado em artigos que apresentam solucdes de software [01,04,08], tanto

guanto agqueles que descrevem tais caracteristicas. [03,09,12]

Antes de demonstrar tais aspectos, consideramos relevante apresentar o ciclo de

vida de uma questdo objetiva, que segundo Brusilovsky & Miller [03], possui trés estégios:

Preparacéo: acontece quando a questdo esta sendo inserida no sistema, assim,
todos os dados relevantes para a confeccdo da questdo devem ser fornecidos
como: o texto da pergunta, conjunto de alternativas, resposta correta, feedback

de erro, etc. Além destes, pode ser necessario ou ndo a inclusdo de metadados,



como: a que parte do contelido tal questéo pertence, nivel de dificuldade da
questéo, tempo disponivel para arealizacdo da questdo, etc.

e Entrega ocorre quando a questdo esta sendo apresentada ao aluno, estando
diretamente relacionada a interface do software. Assim, para implementar a
entrega de um software de questfes objetivas, deve-se preocupar com assuntos
do tipo: sera possivel selecionar uma parte do texto como resposta correta?
Havera caixas de selecdo, links? etc.

* Avadiacdo: é a fase a partir do processamento da resposta do aluno, tendo
relacdo direta com: aspectos de correcéo de questdes (como no caso de pequenas
diferencas de escrita dos alunos em itens de resposta curta); feedback de
guestdes (o software identificara respostas parcialmente corretas? Indicard ao
aluno que conteldo deve revisar?); armazenamento de dados relevantes ao
professor/aluno para posterior geracdo de relatérios/grafico (tempo médio de
realizacdo da questdo, topico do assunto cujas questdes tiveram maior nimero
de erros, notas de um aluno ao longo de vérios testes); entre outros.

Diante desta descricdo do ciclo de vida de questdes objetivas podemos observar a

diversidade de possivels implementacGes que um software desta natureza pode apresentar.
Assim, abaixo descrevemos os diversos aspectos que se deve considerar quando da

construcao de um software de avaliacéo objetiva:

3.1. FORMATO INTERNO

As questdes alimentadas em um software de testes objetivos baseado na Web,
guanto ao formato interno, podem ser compostas simplesmente de um texto HTML, com o
codigo de sua apresentacdo; ou podem armazenar um conjunto de campos que seréo
armazenados em banco de dados.

Uma das vantagens da segunda opcéo € a flexibilidade, sendo possivel manipular
partes da questdo individuaimente. Desta forma é possivel, por exemplo, reorganizar

automaticamente a ordem das diversas aternativas de uma questdo de multipla escolha.



3.2. TIPOS DE QUESTOES

Para implementar um software de testes objetivos € importante determinar que tipos
de questbes este software ira suportar. Sera que é relevante possuir suporte ao maior
nimero de tipos? Ou serd que mais eficiente serd escolher um pequeno nimero que
satisfaca as necessidades do professor?

Além disto, o software pode ou ndo permitir a selecdo automatica de tipos para
geracdo de testes, levando em conta requisitos do professor (20% de lacunas, 50% de
multiplas escolhas). Observe gque neste caso, pode haver um banco de dados generalizado,
onde é possivel transformar os tipos de questfes entre si (multipla escolha para associacéo),
ou um banco de dados de questdes fixas (quanto ao seu tipo), ndo ocorrendo nenhum tipo

de transformacéo.

3.3. SEQUENCIA DE QUESTOES

A segiéncia de questdes em um teste pode ser estética, ou sgja, sera sempre a
mesma quando este teste for aplicado (sequéncia de questdes, aternativas, posicdo da
resposta correta, etc.); ou pode ser dinamica, onde o sistema deve ser capaz, a partir de

certos critérios definidos pelo professor, gerar diferentes testes.

3.4. FEEDBACK

Feedback de um sistema de avaliacdo objetiva sdo o0s comentarios que 0s
professores inserem na fase de preparacéo, sendo apresentadas ao aluno apds sua resposta
(Parabéns, vocé acertou!). A problemética aqui é determinar as situagdes que devem
possuir um feedback relacionado, por exemplo, devo ter um feedback caso o aluno demore
a responder uma questdo? Devo possuir feedback diferentes para cada alternativa de uma
guestdo de multipla escolha?

Consideramos este um dos pontos mais relevantes para o processo de avaliagéo,
pois sua atuacdo € imediata e se for bem elaborado com certeza contribuira de forma efetiva
na aprendizagem do auno.



3.5. RASTREAMENTO DO ALUNO

Que tipo de monitoracdo o sistema val possuir? Uma monitoracdo baseada apenas
em resultados, ou sgja, armazenara apenas dados do tipo: nimero de acertos, nimero de
erros, etc. ou possuird um rastreamento mais geral, armazenando detalhes de interacdo do
aluno ao longo do teste, como: o auno inicialmente marcou a aternativa x, mudando em
seguida paray.

Outro aspecto que pode ser gerado em decorréncia do rastreamento do aluno, é a
geracdo automética de questdes baseada em desempenho anterior do aluno (errou questéo
de nivel médio de determinado assunto, o sistema entrega como préxima questdo, uma

guestdo de nivel basico do mesmo assunto).

3.6. RELATORIOS/GRAFICOS

Quanto maior a complexidade de um sistema de avaliacdo objetiva, maior niUmero
de relatorios/graficos poderdo existir a partir dos dados registrados pelo sistema. Neste
ponto, 0 importante sera determinar que tipos de relatorios/gréficos sdo relevantes ao
processo de ensino-aprendizagem? Quais, efetivamente, podem gudar o professor a

descobrir falhas, visando uma melhoria continua de seu curso?
4. PESQUISAS RELACIONADAS

Nesta secdo descreveremos, de forma geral, trés pesquisas que estdo fortemente
ligadas a0 tema desta proposta, visando a percepcéo do leitor para a diversidade de

enfoques que a pesquisa em avaliagéo objetiva pode possuir:

4.1 AVALWEB — SISTEMA INTERATIVO PARA GERENCIA DE QUESTOES E
APLICACAO DE AVALIACOES NA WEB [4]



Desenvolvido pela Universidade Federal do Rio Grande do Sul, possui como
principal foco o gerenciamento de questdes, que inclui: o atendimento de requisicoes dos
professores para elaboracdo de avaliagtes, escolha do nivel de dificuldade das questdes que
comporédo a avaliacao; e uso de estratégias interativas para aplicacdo de provas.

Quanto ao ciclo de vida, o0 Avaweb possui enfoque principal nafase de preparacéo,
permitindo ao professor, a partir de certos critérios quanto ao nivel de dificuldade e tipos de
guestdes, gerar avaliacdes personalizadas. Além do nivel de dificuldade da questéo
informada pelo professor, o sistema calcula um nivel préprio baseado em numero de
acertog/erros, que serd posteriormente sugerido ao professor.

Caso o professor opte por uma avaliagdo do tipo adaptativa (a geracéo de questdes
dependera das respostas dos alunos, em questdes anteriores), devera determinar se, quanto
ao nivel de dificuldade, esta serd progressivamente maior ou menor.

Por Ultimo, o Avalweb possui um modulo de auto-avaliacdo que possui retorno

imediato ao aluno, ndo o classificando com relagéo aos outros estudantes.

4.2. JAVAL —AMBIENTE PARA AVALIACAO REMOTA PARA ENSINO A
DISTANCIA EMPREGANDO AGENTES EMBARCADOS [8]

Ambiente desenvolvido em Java, cuja proposta foi selecionada pela CAPES no
Programa de Apoio a Pesquisa em Educacdo a Distancia (PAPED-2001). Permite a criagdo
de avaliacBes e suas questdes, de tipo: certo-errado, multipla-escolha, associacdo e lacuna;
possuindo como principal objetivo o monitoramento do aluno durante a realizagdo destas
avaliacdes, detectando situactes de davida e iniciando procedimentos de auxilio.

Assim, quanto ao ciclo de vida, possui seu foco na fase de avaliacdo e mais
especificamente no aspecto rastreamento do aluno. Os agentes embarcados acompanham o
aluno durante a solucdo de sua avaliagdo, monitorando: aspectos comportamentais, como
minimizagoes de janela, modificacdo de respostas, etc;, e aspectos temporais, onde
monitoram o tempo de realizagdo das questfes. Quando algum destes eventos ocorre fora
da margem prevista pelo professor, o agente disponibiliza ao aluno recursos de ajuda como
paginas da Web, arquivos de audio, video, lista de discussdo, etc; todos previamente

definidos pelo professor.



Por fim, apds a realizagcdo da avaliacdo, o sistema disponibiliza um relatério ao
professor contendo informagdes do tipo: questdes resolvidas fora do tempo previsto,

guestdes ndo resolvidas, nota do aluno, etc.

4.3. MARKIT — SOFTWARE DE AVALIACAO ELETRONICA PARA AMBIENTES
DE EAD [1]

Desenvolvido pela Southern Cross University, possui como principal objetivo
melhorar o processo de avaliagdo provendo, aos alunos, um feedback mais detalhado e
padronizado.

Quanto ao ciclo de vida possui énfase na fase de avaliagdo, mais especificamente no
aspecto feedback, pois permite ao professor cadastrar, para cada item, um conjunto de
feedback padrbes que serdo escolhidos durante o processo de correcdo (correcéo
individual). Apds esta selecdo, 0 auno recebera um relatério, via email, contendo todos os
feedback relacionados ao item avaliado, estando “marcados’ (highlighted) todos agueles
sel ecionados pelo professor (relevantes atal auno).

Assim, os focos principais do Marklt, segundo seus desenvolvedores séo:

e Auxiliar os professores (corretores) no processo de avaliacéo, provendo um
feedback fidedigno e detalhado para estudantes de educacéo a distancia;

* Reduzir o tempo necessario para correcao;

e Disponibilizar aos estudantes uma avaliagéo personalizada;

» Fornecer aos estudantes um feedback, rapido, via email.

5. OBJETIVOS DA PROPOSTA

Na secéo anterior pudemos observar que a pesquisa em ferramentas de testes
objetivos pode tomar diferentes caminhos. Este projeto, especificamente, terda como
principais preocupagles, aguelas relacionadas a avaliagcdo formativa, ou sga, como 0s

testes objetivos, em conjunto com outras ferramentas, podem contribuir para que o



professor acompanhe o desenvolvimento do aluno visando a eficacia do processo de
ensino-aprendizagem.

Diante deste objetivo, a pesquisa estara centrada em descobrir quais os aspectos
educacionais, relacionados a avaliacdo, que o software a ser contruido devera refletir.
Assim, em termos de ciclo de vida a pesquisa terd seu foco na fase de avaliagdo, dando
maior énfase a aspectos como feedback, rastreamento do aluno e relatorios/gréficos.

Quanto aos tipos de questbes a ferramenta a ser desenvolvida suportara o cadastro e
gerenciamento de questdes de multipla escolha, verdadeiro-falso, lacunas, associativa e
questdes dissertativas. Estas questdes ap0s cadastradas poderdo ser utilizadas pelo professor
na montagem de testes, que ser&o resolvidos pelo aluno e corrigidos automaticamente pela
ferramenta (com excegdo das questdes dissertativas que serdo corrigidas pelo professor).

Abaixo, segue 0s passos necessarios ao desenvolvimento da pesquisa, seguido de
Seu cronograma:

1) Aprofundar estudo sobre Avaliagdo, mas especificamente sobre testes objetivos,
visando determinar quais aspectos deverdo ser suportados pelo software;

2) Pesquisar 0 estado da arte de testes objetivos, levantando as vantagens e
desvantagens de cada sistema, visando identificar pontos fracos e fortes de cada
implementacao;

3) Aprofundar conhecimento de linguagens de programacao para Web;

4) Fazer amodelagem UML do software;

5) Conhecer a estrutura interna do sistema Teleduc, onde o software devera ser
integrado;

6) Determinar que linguagens de programacdo utilizar para a implementacdo da
ferramenta;

7) Implementagdo daferramenta;

8) Integracdo daferramentano TelEduc.

9) Observar a utilizacdo da ferramenta durante cursos ministrados no TelEduc;

10) Fazer levantamento dos pontos fortes, fracos e sugestdes para melhorias futuras,
baseado nas observacdes feitas do passo anterior;

11) Escrita da Dissertacéo;

12) Revisoes;



13) Preparacdo da Defesa;

14) Defesa.
CRONOGRAMA
2002 2003 2004
SET | OUT | NOV | Dez | Jan Fev | Mar | Abr | Ma | Jun Jul Ago | Set Out | Nov | Dez | Jan Fev | Mar
1 X X X X
2 X X X X
3 X X X X
4 X X X
5 X X X
6 X X
7 X X X X X
8 X X
9 X X X X
10 X X X X
11 X X X X X X X X X X X X X X
12 X
13 X X
14 X
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