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Resumo

As revisoes sistematicas, também referidas como revisoes de literatura ou revisoes bibliograficas,
requerem a estratégia de pesquisa correta, usando bases de dados apropriadas e sistemas de
busca eficientes. Na area de Ensino, existe uma caréncia por publica¢oes sobre quais sistemas
de busca sao adequados para buscas sisteméticas. Este estudo mostra uma avaliacao com
analise das qualidades de busca e recuperacgao de 10 sistemas de busca académica amplamente
utilizados para realizar buscas sisteméticas por pesquisadores brasileiros, considerando a area
de Ensino. A metodologia para anélise dos sistemas de busca inclui 27 critérios divididos nas
categorias: abrangéncia, busca, resultados da busca e reprodutibilidade da busca. Os resultados
mostram a analise do Portal de Periodicos da CAPES, SciELO.br, Pubmed, Scopus, Web of
Science (WoS), BDTD, LILACS, Banco de Teses e Dissertagoes da CAPES, Google Académico
e ERIC. Os resultados mostram que, embora alguns sistemas possam ser recomendados quase
sem limitagao, outros falharam em testes importantes, que limitam sua adequagao para buscas
sisteméticas. Os resultados indicam que trés dos dez sistemas avaliados nao sao adequados
como fontes priméarias para buscas sistematicas académicas: Portal de Periddicos da CAPES,
Portal de Teses e Dissertacoes da CAPES e Google Académico. Para esses sistemas de busca,
nossa avaliacao revelou limitagoes no que diz respeito a interpretagao correta de consultas,
recuperacao de dados e reprodutibilidade das pesquisas. A avaliacao descrita neste relatorio
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permite que pesquisadores possam i) analisar se um determinado sistema é adequado para
seus requisitos de pesquisa sistematica e ii) utilizar critérios para realizar avaliagdes em outros

sistemas de interesse.
Palavras-chaves: Revisao sistemaética; Sistemas de busca académica; Avaliacao; Ensino.

Abstract

Systematic reviews or literature reviews require the correct research strategy, using appropriate
databases and efficient search systems. In the area of Education, there is a lack of publications
on which search systems are suitable for systematic searches. This study shows an evaluation,
with analysis of the search and retrieval qualities of 10 academic search systems widely used to
carry out systematic searches by Brazilian researchers, considering the area of Education. The
methodology for analyzing the search systems included 27 criteria divided into four categories:
scope, search, search results and search reproducibility. This report shows the analysis of the
CAPES Journal Portal, SciELO.br, Pubmed, Scopus, Web of Science (WoS), BDTD, LILACS,
CAPES Theses and Dissertations Portal, Google Scholar and ERIC. The results show that while
some systems can be recommended almost without limitation, others have failed important
tests, which limit their suitability for systematic searches. The results indicate that three of
the ten systems evaluated are not suitable as primary sources for systematic academic searches:
CAPES Journal Portal, CAPES Theses and Dissertations Portal and Google Scholar. For
these search systems, our evaluation revealed limitations regarding the correct interpretation of
queries, data retrieval and reproducibility of searches. The evaluation described in this report
allows researchers i) to analyze whether a given system is suitable for their systematic research

requirements and ii) to use criteria to perform evaluations on other systems of interest.

Keywords: Systematic review; Academic search systems; Evaluation; Education.



1 Introducao

O crescimento constante das publicacoes de pesquisas cientificas torna cada vez mais dificil e
trabalhoso buscar e acompanhar as inovagoes de uma determinada area. O estudo e a sintese
de evidéncias feito na forma de revisoes sistematicas é muito usual para resumir as evidéncias
existentes sobre um assunto de pesquisa, identificar lacunas de pesquisa e assim poder guiar
novas investigagoes (KITCHENHAM; CHARTERS, 2007).

A maioria das pesquisas comeca com uma revisao da literatura. Esses estudos sao baseados em
pesquisas sistematicas e avaliacao critica, visando produzir uma sintese imparcial das evidéncias

sobre um determinado problema ou hipétese de pesquisa. Entretanto, se essa revisao nao for
completa e justa, serd de pouco valor cientifico (KITCHENHAM; CHARTERS, 2007).

Uma revisao sistematica deve possuir uma estratégia de busca que permita replicagao e avaliacao
por pares. O pesquisador ou a equipe de pesquisa que conduz a revisao deve ser capaz de realizar
buscas online usando um conjunto adequado de sistemas, o que permitira aos pesquisadores
identificar todas as pesquisas disponiveis de maneira imparcial e analisar as mais relevantes. A

busca nos bancos de dados é uma importante etapa da pesquisa académica.

Atualmente, é muito dificil que um trabalho académico seja feito sem o uso de sistemas de
busca. Os resultados que os pesquisadores terao com suas consultas aos bancos de dados de
pesquisa académica dependem das funcionalidades dos sistemas de busca. Eles influenciam
significativamente na recuperacao de documentos e na precisao da busca. A capacidade dos
sistemas de busca de recuperar resultados de maneira eficaz e eficiente determina sua adequacao
em pesquisas sistematicas. Um sistema de busca adequado fornece boa cobertura na &area
de interesse e permite ao pesquisador especificar uma consulta com precisao. Assim, faz-se
importante analisar essas plataformas de busca, onde se obtém milhdes de informagoes em
alguns segundos (GUSENBAUER; HADDAWAY, 2020).

O objetivo desta pesquisa ¢é avaliar e descrever as funcionalidades de sistemas de busca frequen-
temente utilizados em revisoes sistematicas, por pesquisadores brasileiros, na area de Ensino,

focando nas qualidades e limitagoes que podem influenciar as revisoes.

A capacidade e a precisao dos sistemas de busca podem ajudar os pesquisadores a decidir
sobre onde investir melhor seu tempo, pois as buscas em revisoes sistematicas podem se tornar

extensas e exaustivas.

A analise que realizamos se concentra nos 27 critérios de avaliacao definidos por Gusenbauer
e Haddaway (2020). Os autores utilizaram os 27 critérios em uma minuciosa avaliagdo de 28
sistemas de busca utilizados para revisoes sistemaéticas e meta-anélises em todas as areas, o que
incluiu: ACM Digital Library, AMiner, arXiv, Bielefeld Academic Search Engine (BASE), Ci-
teSeerX, ClinicalTrials.gov, Cochrane Library, Digital Bibliography & Library Project (DBLP),
Directory of Open Access Journals (DOAJ), EbscoHost, Education Resources Information Cen-



ter (ERIC), Google Académico, IEEE Xplore Digital Library, JSTOR, Microsoft Academic,
OVID, ProQuest, Pubmed, ScienceDirect, Scopus, Semantic Scholar, Springer Link, Transport
Research International Documentation (TRID), Virtual Health Library, Web of Science (WoS),
Wiley Online Library, WorldCat e WorldWideScience.

Diferente de Gusenbauer e Haddaway (2020), nossa andlise se concentra em sistemas de busca
académica usados por pesquisadores brasileiros, populares na area de Ensino, um tema que
carece de evidéncias e estudos comparativos sobre a eficacia dos sistemas de busca. Os dez
sistemas de busca avaliados foram: Portal de Periédicos da CAPES, SciELO.br, Pubmed,
Scopus, Web of Science (WoS), BDTD (Biblioteca Digital Brasileira de Teses e Dissertagoes),
LILACS (Literatura Latino-Americada e do Caribe em Ciéncias da Satde), Catalogo de Teses e
Dissertagoes da CAPES, Google Académico e ERIC ( Education Resources Information Center).

Este estudo verifica se um sistema permite que o pesquisador especifique com precisao uma
pesquisa para recuperar tantos resultados relevantes quanto possivel, com que eficiéncia os
resultados da pesquisa podem ser recuperados e se os resultados da pesquisa podem ser repro-

duzidos com os mesmos métodos.

A questao investigativa desta pesquisa é: Quao adequados e utilizaveis sao os sistemas
de busca académica, comumente usados por pesquisadores brasileiros, para realizar
buscas sistematicas para sintese de evidéncias na area de Ensino?

Com esta pesquisa, nao pretendemos indicar um banco de informagoes bom ou um ruim, mas
sim as limitagoes de um ou outro, onde os menos notaveis podem ser usados como meios de

buscas suplementares.

2 DMetodologia para analise dos sistemas de busca

Conforme mencionado na introdugao, neste relatorio, usamos os 27 critérios de Gusenbauer e
Haddaway (2020) para avaliar 10 sistemas de busca académica populares entre os pesquisadores
brasileiros da area de Ensino. Os critérios foram descritos neste relatério de uma maneira
facilitada e podem ser utilizados por pesquisadores para avaliacao de outros sistemas de busca

académica.

O tnico critério que adaptamos foi o nimero 11. No relatério de Gusenbauer e Haddaway
(2020), esse critério diz respeito ao suporte de caracteres especiais, importantes para interpretar
chinés e cirilico. Em nosso caso, testamos se o buscador retorna resultados especificamente em
portugués, inglés e espanhol. O tnico critério excluido foi ntimero 6, pois ele diz respeito a
opgoes de pesquisa fornecidas pelo sistema de busca para um determinado banco de dados
e, no caso da area de Ensino, é mais usual considerar apenas as cole¢bes principais (main

collections).



Os critérios e a metodologia de analise propostos por Gusenbauer e Haddaway (2020) foram
criados com base em requisitos estipulados nas orientagoes de conduta emitidos por trés institui-
¢oes renomadas, dedicadas a garantir e elevar a qualidade da sintese de evidéncias na academia,
como ¢ o caso das revisoes sistematicas da literatura: Cochrane (2025), The Campbell Colla-
boration (CAMPBELL, 2025) e Collaboration for Environmental Evidence (CEE, 2025). As
orientagoes PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses)
(PRISMA, 2020) e ROSES (Reporting standards for Systematic Evidence Syntheses) (ROSES,
2025) nao foram incluidas no estudo, pois sdo mais concentradas em orientagoes sobre relatorios

em vez de conduta.

As orientagoes para revisoes sistematicas referem-se a trés requisitos de qualidade (GUSEN-

BAUER; HADDAWAY, 2020):

1. deve ser possivel identificar todos os registros relevantes, que atendem a critérios de
elegibilidade;

2. a pesquisa deve ser transparente, ter um processo de pesquisa explicito e documentado,

que permita atualizar ou replicar a pesquisa.

3. a pesquisa deve ser reproduzivel, empregando os mesmos métodos com um ou mais siste-
mas de busca. Se a mesma consulta levar aos mesmos resultados de pesquisa, a pesquisa

seré considerada reproduzivel.

Os 27 critérios foram divididos entre necessarios (que precisam constar no sistema de busca)
e desejados (que dependem dos anseios e objetivos de quem realiza a pesquisa). Os critérios
necessarios dizem respeito aos trés requisitos de qualidade supramencionados. A descri¢ao dos

critérios é apresentada na proéxima segao.

2.1 Critérios e procedimentos para analise

Os critérios utilizados para a analise dos sistemas de busca académica foram divididos nas

categorias: abrangéncia, busca, resultados da busca e reprodutibilidade da busca.

2.1.1 Critérios sobre Abrangéncia

Os critérios #1 ao #5 sao referentes a abrangéncia. Um buscador menor com relagao ao
tamanho da sua base de dados, mas especifico de uma area, pode trazer resultados de busca
mais significativos em comparagao a um buscador multidisciplinar. Isto é, mais nem sempre
significa melhor. Todos os aspectos relacionados a abrangéncia foram caracterizados como

aspectos desejados e nao necessarios.



Critério #1 abrangéncia do contetido (desejavel) Refere-se ao tema académico predo-
minante no sistema de busca (Educagao, Ensino, Ciéncias Sociais, Medicina, Multidisci-
plinar, etc).

Critério #2 tamanho (desejavel) Refere-se ao nimero de registros na base de dados usada
pelo sistema de busca.

Critério #3 tipo de registro (desejavel) Sao os tipos de registros académicos oferecidos
(artigos de periddicos, relatos de experiéncia, resenhas, resumos de livros, anais de eventos,
teses, dissertagoes, dentre outros).

Critério #4 retrospectiva (desejavel) E a data do registro mais antigo presente no banco
de dados.

Critério #5 acesso aberto (desejavel) Refere-se ao uso de direitos autorais abertos. Os
buscadores foram classificados de acordo com a predominéncia do tipo de direito autoral
dos registros: se a grande maioria dos registros é de acesso pago/fechado, entao o sistema
de busca é classificado como proprietario; se a grande maioria é de acesso aberto, o
buscador é classificado como aberto; se nao ha predominéncia de registros abertos ou
fechados, entao o buscador é misto.

2.1.2 Critérios para Busca

Os critérios #6 ao #23 sao referentes a busca sistemética, utilizados para obter maior precisao
ou maior numero de resultados. Estes critérios abrangem detalhes no que se refere ao tipo de
busca e como obter melhores resultados com base em alguns aspectos.

Critério #6 vocabulario controlado (desejavel) Esse critério diz respeito a opgoes de
pesquisa oferecidas para determinado banco de dados, no caso de bancos de dados que
sao acessados através de plataformas mais amplas, por exemplo, Web of Science e BVS
(Biblioteca Virtual de Saude, utilizada para acessar a base de dados LILACS). As opgoes
disponiveis muitas vezes diferem entre bancos de dados. De acordo com Gusenbauer e
Haddaway (2020) os bancos de dados nas ciéncias sociais tendem a nao ser tao completa-
mente indexados quanto os da medicina, por exemplo (p. 193). Nesta pesquisa, apenas as
colegbes principais (core ou main collections) usuais na area de Ensino, foram avaliadas.
Por isso, esse critério foi desconsiderado.

Critério #7 Campos para precisao da consulta (necessario > 5) Refere-se a quais cam-
pos de busca estao disponiveis, visando obter um resultado mais preciso. Os codigos de
campo permitem detalhar quais partes dos documentos devem ser pesquisadas. A dispo-
nibilidade de c6digos de campo foi considerada um critério necessario, pois o pesquisador
deve poder especificar onde as informagoes solicitadas estao localizadas nos registros dos
documentos (titulo, resumo, palavras-chave, autor, dentre outros). Em geral, quanto mais
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codigos de campo estiverem disponiveis melhores serao as chances fazer uma busca com
alta precisao.

Critério #8 Busca no texto completo (desejavel) Em alguns casos ha a necessidade de
buscar informagoes no texto na integra para identificar algo em especifico.

Critério #9 Tamanho maximo da equagao de busca (necessario > 25) Refere-se a quan-
tos termos cabem na busca. Caso seja necessario usar uma equacao de busca maior do que
o suportado pelo sistema, é preciso dividir as equacoes. Esta pratica pode, no entanto,
ser trabalhosa e propensa a erros.

Critério #10 tempo de resposta (desejavel < 5s) Refere-se ao tempo que o buscador

leva para fazer uma busca que daria numerosos resultados.

Critério #11 idioma dos registros (desejavel) Trata-se de verificar se os buscadores tra-
zerem resultados em portugués, inglés e espanhol.

Critério #12 ao #15 uso de booleanos (necessario) Refere-se ao uso das palavras-chave
booleanas AND, OR e NOT na equacdo de busca. E um dos testes mais importantes.
Foram utilizados seis termos combinados de maneiras diferentes. Para buscas com au-
mento de OR espera-se que o niimero de registros encontrados aumente ou se mantenha
constante; para buscas com aumento de AND espera-se uma reducao na quantidade de
registros encontrados ou que se mantenha constante; a mesma reducao ¢ esperada para
NOT. E importante observar que a maneira de combinar os booleanos pode mudar de

buscador para buscador.

Critério #16 consultas literais (desejavel) Trata-se de verificar se os buscadores corrigem

automaticamente palavras erradsa (como esta).

Critério #17 caractere curinga (desejavel) E desejavel que o buscador ofereca a possibi-
lidade de usar caracteres curinga. Os mais usuais sao:
* para truncamento a direita
? para caractere tinico
$ para nenhum ou um caractere

Critério #18 frase exata (necessario) O buscador deve oferecer a possibilidade de fazer
buscas com frases inteiras entre aspas. Os testes consistem em verificar se os resultados

com e sem aspas diferem. E um critério necessario, pois é comum que os pesquisadores

procurem por termos com combinagoes de palavras especificas.

Critério #19 parénteses (necessario) E importante que o buscador possa lidar com dife-
rentes posicionamentos de parénteses para selecionar um grupo individual de termos que

sao relacionados.



Critério #20 filtros para refinamento pés-busca (desejavel) Apos uma busca ser rea-
lizada, ha a possibilidade de refinar a pesquisa. Quanto mais poderosas as opcoes de filtro

para o pos-consulta, maior a precisao de uma determinada consulta.

Critério #21 citagao avancada (desejavel) Trata-se do sistema de busca ser capaz de ci-
tar registros especificos de interesse. A logica é que registros encontrados na busca, citam
outros registros relevantes (mas que nao foram retornados na busca). Através do rela-
cionamento entre registros, o conjunto de resultados relevantes pode ser aumentado para

além do que poderia ter sido encontrado apenas por meio da consulta.

Critério #22 campos de busca avangada (desejavel) Os campos de entrada de busca
avancada permitem aos pesquisadores compor as equagoes de pesquisa mais facilmente.

Critério #23 ajuda (desejavel) E desejavel que exista algum botdo de ajuda ou outra opgio
na interface com instrugoes para ajudar o pesquisador na realizacao da busca.

2.1.3 Critérios sobre resultados da busca

Sao critérios que tém por finalidade facilitar o trabalho dos pesquisadores depois que a busca

foi realizada.

Critério #24 nimero maximo de acessos ao ultimo registro (necessario) E necessa-
rio que o sistema de busca ofereca uma maneira facilitada de acessar a tltima péagina de
um grande nimero de resultados (maior ou igual a 1.000).

Critério #25 download em massa (desejavel) E desejavel que os resultados possam ser
exportados em diferentes formatos, como BibTex, CSV, RIS, dentre outros. Trata-se de
uma funcionalidade muito 1til quando se deseja usar ferramentas para gerenciamento de
referéncias, tais como Zotero, Mendeley, etc.; ou quando se deseja importar os resultados
para planilhas. Os testes se concentraram em verificar se os registros podem ser baixados
de uma s6 vez, envolvendo uma tunica selecdo, e para quais formatos eles podem ser

exportados.

2.1.4 Critérios sobre reprodutibilidade da busca

E preciso que a busca retorne os mesmos resultados quando executada em momentos e locais

diferentes.

Critério #26 reprodutibilidade da pesquisa em tempos diferentes (necessario) E muito
importante que os pesquisadores possam reproduzir a mesma pesquisa, com as mesmas

equagoes e filtros, em momentos diferentes.



Critério #27 reprodutibilidade da pesquisa em locais diferentes (necessario) Mesmo
em locais diferentes, o resultado da busca deve ser o mesmo.

No Quadro 1, resumimos os critérios e procedimentos utilizados para a analise de cada critério.

2.2 Selecao dos sistemas de busca para avaliagao

Os 10 sistemas de busca analisados neste relatério foram escolhidos com base em 49 pesquisas
do tipo revisoes sistematicas realizadas em um intervalo de 10 anos, em ambito nacional, na

area de Ensino.

A busca foi efetivada no Portal de Peridédicos da CAPES, no dia 27/10/2022, com recorte tem-
poral de 2012 até 2021 (uma década), usando a equagao "revisdo sistemitica" AND ensino.

Encontramos 66 resultados, mas como havia trés duplicados, o resultado final foi de 63 artigos

para analise.

Definimos alguns critérios para exclusao de artigos: o estudo nao estar relacionado com a area
de Ensino; nao ser uma pesquisa do tipo revisao sistematica; pesquisa realizada diretamente
nos sistemas de busca de revistas especificas; nao informar quais bancos de informagoes foram
usados. Para além dos critérios acima, caso algum trabalho nao pudesse ser acessado, também

seria excluido da sondagem.

Deste modo, dos 63 artigos iniciais, 14 foram excluidos de acordo com os critérios acima,

restando 49 para a catalogagao.

A proxima etapa foi a catalogagao dos sistemas de busca usados nas revisoes sisteméticas dos
artigos. No Quadro 2 tem-se os sistemas de busca utilizados e o ntimero de vezes que foram
empregados nas revisoes sistemaéaticas. Foram considerados apenas os sistemas de busca que

apareceram em quatro ou mais revisoes sistemaéticas.

3 Resultados

Os testes nos 10 sistemas de busca foram realizados em fevereiro e margo de 2024, sendo a
ultima consulta realizada em 04 de margo de 2024. A avaliagao foi feita sob a perspectiva
do pesquisador, conforme os 27 critérios resumidos no Quadro 1. Nas proximas subsecoes,
a avaliacao dos critérios para abrangéncia, busca, resultados da busca e reprodutibilidade da
busca sao relatadas.



Quadro 1: Procedimentos utilizados para analisar os critérios.

# | Critério Procedimento Desejavel (D)
Necessario (N)
1 Abrangéncia | Buscar a descricao do tipo de disciplinas académicas no site oficial D
2 Tamanho Buscar o ntimero maximo de registros na base de dados no site oficial | D
3 Tipo Buscar uma descri¢ao dos tipos de registros oferecidos D
4 Retrospectiva | Verificar a disponibilidade de registros mais antigos D
5 Acesso Verificar o tipo de direitos de uso atribuidos aos registros D
6 Vocabulario | Nao se aplica -
7 Campos de | Verificar a existéncia de codigos de campo para especificar em quais | Necessario > 5
consulta partes do documento a busca sera realizada
8 Texto com- | Verificar a existéncia da opgao de pesquisa de texto completo D
pleto
9 Tamanho da | Verificar o nimero de palavras na equagao de busca Necesséario > 25
equacao
10 | Tempo  de | Verificar o tempo de resposta para uma equagao com 25 termos que | Desejavel < 5s
resposta retorna muitos resultados
11 | Filtragem de | Verificar se o sistema de busca possui uma maneira de filtrar registros | D
idioma em portugués, inglés e espanhol
12 | Booleano Testar se o booleano OR funciona com 6 termos. A cada termo acres- | N
OR centado, o total de registros deve aumentar ou se manter constante
13 | Booleano Testar se o booleano AND funciona com 6 termos. A cada termo | N
AND acrescentado, o total de registros deve diminuir ou ficar constante
14 | Booleano Testar se o booleano NOT funciona com 6 termos. A cada termo | D
NOT acrescentado, o total de registros deve diminuir ou ficar constante
15 | AND e OR Testar diferentes combinagdes de AND e OR N
16 | Consultas li- | Corrigir palavras com escrita errada. Verificar se o sistema recupera | D
terais poucos registros para essas palavras
17 | Caracteres Verificar se caracteres curinga estao disponiveis: D
“curinga” * para truncamento & direita
? para caractere Gnico
$ para nenhum ou um caractere
18 | Frase exata Verificar se o uso de aspas (* ) altera os resultados da pesquisa N
19 | Parénteses Testar diferentes posi¢oes de parénteses, com booleanos AND e OR | N
20 | Filtros pos- | Verificar se os filtros que permitem o refinamento de uma consulta | Desejavel > 5
consulta estao visiveis na interface de pesquisa
21 Citagao+ Verificar se o sistema de busca indica artigos relacionados D
22 | Busca+ Verificar opgoes de busca avangada na interface D
23 | Ajuda Verificar se esta disponivel ajuda para auxiliar o pesquisador na con- | D
dugao da sua busca
24 | Acesso aos | Verificar o acesso a ultima pagina e as paginas intermediarias de um | D
resultados grande conjunto de resultados (> 1.000 resultados)
25 | Download Verificar quantos registros podem ser baixados de uma s6 vez, com | D
em massa uma unica sele¢ao, e para quais formatos exportar
26 | Reprodutibili-| Consulta repetida apds alguns dias N
dade tempo
27 | Reprodutibili-| Consulta repetida em locais diferentes N
dade local

Fonte: Baseado em Gusenbauer e Haddaway (2020).
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Quadro 2: Sistemas de busca que apareceram nos 49 artigos de revisao sistemaética.

Portal de busca n2vezes Endereco

Portal de Periodicos da CAPES 17 https://www.periodicos.capes.gov.br
SciELO.br 15 https://www.scielo.br

Pubmed 11 https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov
Scopus 10 https://www.scopus.com

Web of Science (WoS) 10 https://www.webofscience.com
BDTD (Biblioteca Digital Brasileira de Teses e Dis- | 9 https://bdtd.ibict.br

sertagoes)

LILACS (Literatura Latino-Americada e do Caribe | 8 https://lilacs.bvsalud.org

em Ciéncias da Saude)

Catalogo de Teses e Dissertacoes da CAPES 7 https://catalogodeteses.capes.gov.br
Google Académico 6 https://scholar.google.com

ERIC (Education Resources Information Center) 4 https://eric.ed.gov

Fonte: Produzido pelos autores.

3.1 Abrangéncia

O Quadro 3 mostra os resultados dos testes de abrangéncia (critérios #1 ao #5).

Entre os 10 sistemas de busca, verificamos que 7 sao multidisciplinares, 2 tém o foco em ciéncias
medicas ou biomédicas (PubMed e LILACS) e 1 ¢é especializado em Educagao e Ensino (ERIC).

Poucas informagoes referentes aos critérios #2 a #5 foram obtidas em descri¢oes contidas nos
sites oficiais. A maioria foi obtida por meio da realizagao de buscas testes. Por exemplo, para
descobrir o nimero de registros (critério #2), fizemos buscas com palavras que aparecem na
grande maioria das pesquisas, como “pesquisa”’; “ciéncia”, “the” e “research”. Os tamanhos dos
bancos de dados variaram de cerca de 800 mil (BDTD) até cerca de 77,8 milhoes (Scopus) de

registos.

O tipo de registro (critério #3) foi verificado por intermédio dos campos de busca avangada,
onde apareciam os tipos de registro como opcao. Os tipos de registro disponiveis variaram
substancialmente, como pode ser visto no Quadro 3. No Google Académico nao esta claro
quais sao os tipos de registros indexados.

Com relagao ao critério #4 novamente, usamos termos gerais, como “the” e anotamos o registro
mais antigo. O registro mais antigo variou entre 1793 (PubMed) e 1987 (Portal de Peri6dicos
da CAPES), sendo que o Google Académico apresentou valores incertos. Para uma busca pela
palavra “pesquisa’ entre os anos de 1400 e 1800, o Google Académico retornou diversos registros
confundindo o nimero do ano da publicacao com o ntmero de enderecos fisicos de institui¢oes
e pessoas. Além disso, retornou um resultado onde o ano de 1796 aparece no titulo do artigo,
mas a publicacao é de 2022.
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Quadro 3: Resultados dos testes dos critérios #1 ao #5.

Portal #1 #2 #3 #4 #5
Periodicos da | Multidisciplinar ~1,5 Artigos, conjuntos de dados, re- | 1888 Misto
CAPES milhao senhas, livros, periodicos, grava-
¢oes de video, imagem, disserta-
¢oes, bases de dados, mapas
SciELO.br Multidisciplinar ~1,1 Artigo, artigo de revisao, relato | 1914 Acesso
milhao de experiéncia, editorial, comu- aberto
nicagao rapida, carta, resenha de
livro, corre¢ao, resumo, comuni-
cado de imprensa
PubMed Ciéncias médicase | ~18 Artigos 1793 Misto
biomédicas milhoes
Scopus Multidisciplinar ~77,8 Artigo de journal, artigo de con- | 1823 Proprie-
milhoes | feréncia, editorial téario
Web of Science Multidisciplinar ~60 Artigos, cartas, resumos, critica | 1898 Proprie-
milhdes | literaria, capitulo de livro, dis- tario
cussao, retratagao de publicagao,
bibliografia, reimpressao, analise
de hardware, etc.
BDTD Multidisciplinar ~800 Teses e Dissertagoes 1862 Acesso
mil aberto
LILACS Satude da Ameérica | ~1 Estudos clinicos, sinteses, revi- | 1906 Acesso
Latina e Caribe milhao soes, guias, relatério técnico, pu- aberto
blicagoes governamentais, teses e
dissertagoes
Banco de Teses | Multidisciplinar ~1,5 Teses e Dissertagoes 1987 Acesso
da CAPES milhao aberto
Google  Acadé- | Multidisciplinar 13 Incerto Incerto | Misto
mico milhoes
ERIC Educagao e En- | "1,8 Artigos, relatos de experiéncia, | 1839 Proprie-
sino milhao relatérios, artigos de opiniao, tario
discursos, guias, questionarios,
dissertagoes e teses

Fonte: Produzido pelos autores.
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Nossa amostra examinou 4 bancos de dados com recursos abertos (Open Access), 3 com recursos
mistos e 3 sistemas de busca majoritariamente proprietarios. Scopus, Web of Science e ERIC
foram classificados como proprietarios, mas permitem selecionar apenas os registros com acesso
aberto na busca. O Portal de Periodicos da CAPES foi classificado como misto, mas também
permite selecionar apenas registros com acesso aberto. No Pubmed, a informacao sobre acesso
aberto fica junto do registro retornado na busca. No Google Académico, essa informacao nao
esta disponivel.

3.2 Buscas

Os Quadros 4 e 5 mostram os resultados dos testes referentes a busca, sendo os critérios #7 ao
#15 apresentados no Quadro 4 e os critérios #16 ao #23 no Quadro 5.

Quadro 4: Resultados dos testes dos critérios #7 ao #15.

Portal #7 #8 | #9 #10 #11 | #12 | #13 | #14 | #15
Periodicos CAPES | Nao (=3) | Nao | Sim 7,3s Sim | Sim | Sim | Sim | Sim
SciELO.br Sim Nao | Sim 1s Nao | Sim | Sim | Nao | Sim
Pubmed Sim Sim | Sim 1,4s Sim | Sim | Sim | Sim | Sim
Scopus Sim Nao | Sim 2,8s Sim | Sim | Sim | Sim | Sim

WoS Sim Nao | Sim 1,58 Sim | Sim | Sim | Sim | Sim
BDTD Sim Nao | Sim 2s Sim | Sim | Sim | Sim | Sim
LILACS Sim Nao | Sim 8s Sim | Sim | Sim | Sim | Sim
Teses CAPES Nao Nao | Sim | ERRO 8,3s | Nao | Sim | Sim | Sim | Sim
Google Académico Nao Sim | Sim 0,11s Nao | Sim | Sim | Nao | Nao
ERIC Sim Nao | Sim 0,9s Nao | Sim | Sim | Sim | Sim

Fonte: Produzido pelos autores.

O critério #7 diz respeito aos campos que tornam possivel especificar em quais partes do do-
cumento a busca serd realizada (titulo, abstract, palavras-chave, etc). O Google Académico
e o Catélogo de Teses da CAPES sao os tunicos que nao permitem ao pesquisador especificar
quais partes do registro serao consideradas na busca. No Google Académico, nas configuracoes
avancadas, é possivel especificar se a busca pode ser realizada no texto completo ou no titulo.
Ja no Catalogo de Teses da CAPES, nao esta claro em quais partes do documento a busca é
realizada. O Portal de Periodicos da CAPES oferece apenas trés opgoes que permitem espe-
cificar em qual local do registro a busca sera realizada (titulo, autor e assunto). Os demais

sistemas de busca, possuem cinco campos ou mais.

Sobre o critério #8 (busca no texto completo), os tnicos que permitem sao o Google Académico
e o PubMed. Este tltimo possui a opcao “text word” na busca avancada.

Para testar o critério #9, utilizamos uma equacao com 25 termos usuais na area de Ensino,
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ligadas pelo conector OR. Todos os sistemas de busca processaram a consulta com os 25 termos.

pesquisa OR ciéncias OR educagdo OR ensino OR artigo OR resultado OR
objetivo OR ambiente OR matematica OR fisica OR saide OR quimica OR
biologia OR natureza OR TIC OR conceito OR tempo OR andlise OR relagéo

OR campo OR area OR desafio OR metodologia OR conclus&do OR documento

Para testar o critério #10 (tempo de resposta), utilizamos a mesma equagao mostrada acima,
com os 25 termos conectados pelo OR. Os tempos variaram substancialmente — o mais rapido
foi o Google Académico e o mais lento foi o Catélogo de Teses da CAPES!. Este tltimo retornou
erro na primeira tentativa; apenas na segunda tentativa foi possivel medir o tempo aproximado

de resposta.

Sobre o critério #11 (multiplas linguas), em seis sistemas de busca é possivel selecionar entre
diversos idiomas, inclusive portugués, inglés e espanhol. No PubMed, por exemplo, é possivel
fazer a busca por artigos escritos em diversas linguas adicionando um filtro especifico. O Portal
de Periodicos da CAPES tem opg¢oes para retornar resultados em inglés, francés e alemao; para
resultados em portugués e espanhol, a opcao “qualquer idioma” fica acionada como padrao e
h& uma opcao de filtragem apo6s a busca. No SciELO.br, as opgoes sao Portugués, Franceés e
Russo — para Inglés e Espanhol é preciso selecionar “Todos”. O Catalogo de Teses da CAPES
nao possui opc¢ao de idioma, aparentemente, mostra registros apenas em portugués. O BDTD,
assim como o Catalogo de Teses da CAPES, possui dissertagoes e teses defendidas no Brasil, mas
apresenta um filtro pos-consulta para possibilitar filtrar o idioma no qual a tese ou dissertacao
esté escrita. No Google académico, ha apenas duas opgdes referentes a idioma (qualquer idioma
ou o idioma para o qual o browser esta configurado — em nosso caso, as opgoes eram “qualquer
idioma” e “portugués”). Os artigos no ERIC sdo em inglés; ha uma opgao sobre idioma na busca
avancada, mas essa opcao nao funcionou em nossos testes.

Para testar o critério #12 (booleano OR), comegamos com a palavra “pesquisa’ e acrescentamos

mais 5 palavras gradativamente, ligadas pelo conector OR. O mesmo foi feito para testar o AND
e o NOT (critérios #13 e #14).

pesquisa OR ciéncias OR educagdo OR ensino OR artigo OR resultado
pesquisa AND ciéncias AND educagdo AND ensino AND artigo AND resultado

pesquisa NOT ciéncias NOT educag&do NOT ensino NOT artigo NOT resultado
No ERIC, como os artigos estao em inglés, mudamos as palavras para

research OR science OR education OR teaching OR article OR result
research AND science AND education AND teaching AND article AND result
research NOT science NOT education NOT teaching NOT article NOT result

I As medidas sdao aproximadas, foram feitas com a utilizacdo de um cronémetro.
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A maioria dos testes retornaram resultados conforme o esperado. Isto é, ao acrescentar ter-
mos ligados pelo conector OR os resultados aumentavam, ao acrescentar termos ligados pelos
conectores AND e NOT os resultados diminufam. As tnicas excec¢oes foram o Google Acadé-
mico e o SciELO.br com o conector NOT. Ao realizar uma busca com palavras em portugués
utilizando o conector NOT, o Google Académico fez confusao com NOTA e NA. Para uma
busca com palavras em inglés ele, aparentemente, reconheceu o conector NOT. No entanto,
ao mudar a quantidade de palavras da busca, verificou-se que os resultados ora aumentavam,
ora diminuiam, o que nos leva a concluir que o Google Académico nao reconhece o NOT. No
SciELO.br, os resultados com AND e OR foram satisfatorios, mas o comportamento com o

NOT é o mesmo do conector AND, o que nos leva a concluir que o SciELO.br nao reconhece o
NOT.

E importante observar que a maneira de escrever os booleanos pode mudar de buscador para
buscador. Por exemplo, o Scopus troca o NOT por “AND not AND”. O Google Académico,
aparentemente, aceitou o OR em portugués. A mesma equagao foi processada usando OU
(pesquisa OU ciéncias OU educagdo OU ensino OU artigo OU resultado); mas, estra-
nhamente, os resultados retornados foram diferentes da equacao executada com OR. Sugerimos
que os pesquisadores realizem testes antes de efetivarem suas buscas.

Para o critério #15 (combinagao de AND e OR), usamos a seguinte equagao:

educacdo OR ensino AND disténcia

Todos os sistemas funcionaram, exceto o Google Académico. Para esse exemplo particular, ele
confunde o AND com A e “deduz” que a busca é educagdo OR ensino A distincia. O Google
Académico confunde os booleanos com termos ou palavras usuais, no exemplo ele confundiu

ensino AND distancia com ensino A distancia.

E importante observar que a ordem de execucido pode ser diferente a depender do sistema de
busca. Para o exemplo acima, o Portal de periddicos da CAPES executa primeiro o AND, ja o

Scopus executa o que encontra primeiro (ele executa o OR primeiro).

Para o critério #16 (se identifica palavras escritas errado), o Pubmed mostrou uma mensagem
dizendo que nao houve resultados para a busca com a palavra errada e retornou resultados
para a busca com outra palavra que ele julgou ser a correta. O Google Académico teve um
comportamento similar. O Scopus e o BDTD, sugerem uma busca com a palavra correta, mas
nao executam a busca. Os demais sao sugerem que a palavra estd errada, apenas retornam a
busca com nenhum resultado. E importante observar que o corretor ortografico do navegador
pode ajudar (o corretor ortografico do Google Chrome avisava quando a palavra estava escrita
de forma errada).

Para o critério #17 (caractere curinga), usamos a palavra menina com as variagbes menin?,

menina$ e meninx.
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Quadro 5: Resultados dos testes dos critérios #16 ao #23.

Portal H16 | #17 | 418 | #19 | #20 | #21 | #22 | #23
Periodicos CAPES | Nao | Nao | Sim | Sim | Sim | Nao | Sim | Nao
SciELO.br Nao | Sim | Sim | Sim | Sim | Nao | Sim | Nao
Pubmed Sim | Nao | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim
Scopus Sim | Nao | Sim | Sim Sim Sim | Sim | Sim

WoS Nao | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Nao
BDTD Sim | Nao | Sim | Sim Sim Sim | Sim | Nao
LILACS Nao | Sim | Sim | Sim | Sim | Nao | Sim | Nao
Teses CAPES Nao | Nao | Sim | Nao | Sim | Nao | Nao | Nao
Google Académico | Sim | Ndo | Sim | Nao | Ndo? | Nao | Sim | Nao
ERIC Nao | Nao | Sim | Sim | Sim | Nao | Nao | Sim

Fonte: Produzido pelos autores.

menin?: espera-se que os resultados aumentem com relagao a menina, pois abrange menina,

menino, menine.
menina$: espera-se que aumente com relagao a menina, pois abrange menina e meninas.

menin*: espera-se que os resultados aumentem com relagao aos anteriores, pois engloba menina,

meninas, menino, menine, menininha, meninao, meningite, etc.

Google Académico e ERIC nao tiveram o comportamento esperado para nenhum dos caracteres
curinga, nem mesmo para o caractere de truncamento * (que é o mais comum). No Google
Académico, em todos os testes, o resultado da busca diminuiu ao invés de aumentar. No ERIC,
os testes foram realizados com a palavra create. Os resultados nao se alteraram ao acrescentar

os curingas (para o teste creat*, o resultado diminuiu).

O Portal de Periddicos da CAPES e o Catélogo de Teses da CAPES reconhecem apenas o
caractere curinga para truncamento *. Nos testes com os outros dois, o comportamento nao
foi como esperado.

O Pubmed, o Scopus e o BDTD, parecem nao reconhecer o caractere $. O caractere * pode ser

utilizado para substitui-lo.
O WoS, o SciELO.br e o LILACS reconheceram os 3 caracteres curinga testados.

Os testes mostraram uma grande variacao dos sistemas de busca com relacao ao uso de carac-
teres curinga. Sugere-se que os pesquisadores testem se esses caracteres funcionam adequada-
mente antes de usé-los.

Para o critério #18 (frase exata) usamos as equagoes com e sem aspas:
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"Educagdo a distancia"

"Educagdo a distadncia" OR "Ensino a dist&ncia": espera-se aumento do resultado.
"Educagdo a distédncia" AND "Ensino a distancia": espera-se diminuic¢ao do resultado.
Todos os sistemas de busca se comportaram conforme o esperado.

O posicionamento dos parénteses (critério #19) é muito importante nas buscas sistematicas,
pois eles influenciam na logica da busca e em quais partes serao executadas primeiro. Para o
critério #19, fizemos os seguintes testes:

(educagdo OR ensino) AND disténcia

educagdo OR (ensino AND distancia)

Como a mudanca de posi¢ao dos parénteses influencia na légica da equacao, espera-se que o
resultado da execucao das duas equagoes seja diferente. Para esse exemplo, os tinicos a ignorar
a presenca dos parénteses foram o Catalogo de Teses da CAPES e o Google Académico. Em
ambos, com ou sem os parénteses, os resultados foram os mesmos, sendo que o Google Acadé-
mico continuou a confundir ensino AND dist&ncia com ensino A disténcia, independente

da ordem dos parénteses.

Ainda no critério #19, testamos equagoes com diversos elementos juntos (AND, OR, parénteses

e aspas):

(Conceituagdo OR Conceito OR Concepgdo OR Fundamento) AND
("Educacgdo a Distdncia" OR "Ensino a Distancia" OR EaD)

No ERIC:

(Concept OR Conception) AND

("Distance Education" OR E-learning)

Nao houve confusao por parte do Google Académico dessa vez. O tnico que nao se comportou
conforme o esperado foi o Catalogo de Teses da CAPES. Esse sistema de busca nao relacionou
o resultado do que estava dentro dos parénteses com o AND. Foi necessario quebrar a equacao;
fazendo todas as combinagoes possiveis das palavras dentro do primeiro par de parénteses com
as palavras do segundo par de parénteses. Dividir a equagao é uma pratica mais trabalhosa
e propensa a erros. Para execucao no sitema de busca do Catalogo de Teses da CAPES, a

equacao acima ficou deste jeito:
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Conceituagdo AND "Educagdo a Distancia"
Conceituagdo AND "Ensino a Distancia"
Conceituagdo AND EaD

Conceito AND "Educacdo a Disténcia"
Conceito AND "Ensino a Disténcia"
Conceito AND EaD

Concepgdo AND "Educagdo a Distancia"
Concepgdo AND "Ensino a Disté&ncia"
Concepcdo AND EaD

Fundamento AND "Educag&o a Distancia"
Fundamento AND "Ensino a Disté&ncia"
Fundamento AND EaD

Em todos os sistemas, os resultados da pesquisa podem ser refinados por meio de filtros pos-
consulta (critério #20). Alguns sistemas, como PubMed, Scopus e WoS oferecem mais de 30
opcoes diferentes para filtrar seus bancos de dados altamente estruturados. O ERIC oferece
filtros com descritores especificos das areas de Educacao e Ensino. Uma particularidade do
ERIC que chamou a atencao foi a selecao do ano das publicagoes. Nao é possivel especificar
o ano da busca, com precisao, utilizando apenas a interface de busca. As opgoes apresentadas
na interface foram: In 2024, since 2023, since 2020 (last 5 years), since 2015 (last 10 years),
since 2005 (last 20 years). E necessario usar as palavras-chaves pubyearmin e pubyearmax para
especificar um periodo de tempo (em anos) que nao esteja visivel na interface.

O Google Académico é o mais limitado com relacao aos filtros pos-consulta, oferece apenas 4
opgoes. Notadamente, um filtro muito importante para a realizagao de revisoes sistematicas —
a selecao do tipo de registro (artigo de periddico, artigo de revisao, tese/dissertagao, anais de
eventos, dentre outros) — esta presente no Google Académico de uma maneira muito simplifi-
cada. Ele mostra apenas as opcoes de “artigo de revisao” ou “todos os tipos”, inviabilizando
a filtragem de artigos de peridédicos, anais e outros tipos de registro importantes em trabalhos
académicos.

A pesquisa de cita¢ao avancada (critério #21) estava disponivel em 4 sistemas de busca (Pub-
med, Scopus, WoS e BDTD). No SciELO.br existe uma op¢ao de citagdo avangada, mas estéa
vinculada ao Google Académico.

Os unicos sistemas de busca que nao oferecem campos para busca avangada na interface (critério
#22) sao Catalogo de Teses da CAPES e ERIC.

Sobre a op¢ao de ajuda (critério #23), seis portais ofereceram alguma forma de ajuda, mas
apenas 3 delas sdo boas para auxiliar os pesquisadores na condugao sua busca (Pubmed, Scopus
e ERIC). O Pubmed oferece help e user guide. No Scopus, a ajuda fica visivel apenas antes de
realizar a busca. O ERIC oferece um FAQ com topicos relevantes para a busca académica, na
opgao “searching ERIC”. O Portal de Periodicos da CAPES, oferece um menu com ajuda, mas
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os topicos nao sao pra ajudar o pesquisador na conducao da sua busca, sao sobre a entrada
no portal, modalidades de acesso, dentre outros. O SciELO.br nao oferece ajuda em nenhum
momento. No LILACS nao ha ajuda, apenas um link no rodapé, onde o pesquisador pode
preencher um formulério solicitando ajuda ou enviando sugestoes. No Google Académico, a
ajuda também fica no rodapé e d& informacoes sobre a busca no Google de maneira geral, nao
ajuda no caso de especificidades de buscas académicas. No Catélogo de Teses da CAPES, a
ajuda é genérica e confusa. Por exemplo, na ajuda diz: “Para pesquisar dois termos, use -+,
por exemplo: Educagao + Cientifica”.

Realizamos testes com Educagdo + Cientifica, Educagdo AND Cientifica, Educagdo OR
Cientifica. Esperavamos que os resultados dos dois primeiros fossem iguais, mas os trés re-
sultados foram completamente diferentes. Portanto, nossos testes mostraram que a informacao
na Ajuda nao esté correta.

3.3 Resultados da busca

Os testes dos critérios #24 e #25 referem-se ao acesso e manipulagao dos registros apos a

realizacao da busca. Os resultados estao no Quadro 6.

Quadro 6: Resultados dos testes dos critérios #24 e #25.

Portal #24a | #24b | #25 | Formatos exportados

Periodicos CAPES Sim Nao Sim | BibTex, RIS, Refworks, EndNote, EasyBib

SciELO.br Sim Sim Sim | RIS, BibTex, CSV

Pubmed Sim Sim Sim | PMID, texto (sumario e abstract), CSV e Pubmed-style
Scopus Sim Sim Sim | CSV, RIS, BibTex

WoS Sim Sim Sim | texto, RefWorks, RIS, BibTex, XLS (Excel), HTML, etc.
BDTD Nao Nao Sim | CSV

LILACS Sim Nao Sim | RIS, CSV, texto (citagao)

Teses CAPES Nao Nao Nao | —

Google Académico Sim Nao Nao | BibTex, EndNote, RefMan, RefWorks

ERIC Nao Nao Sim | Medline/Pubmed (.nbib)

Fonte: Produzido pelos autores.

Com relagao ao critério #24, foi testado se é permitido selecionar resultados por pagina (#24a)
e se é possivel ir até o ultimo registro sem precisar passar pelos demais (#24b).

O ntmero maximo de registros recuperaveis por pagina (critério #24a) varia muito entre os
sistemas de busca. Quatro deles oferecem opgoes para selecionar a quantidade de registros por
pagina (10, 30, 50, por exemplo). Pubmed, Scopus e LILACS permitem exibir mais que 50 itens
por pagina. BDTD, Catalogo de Teses da CAPES e ERIC exibem um ntimero fixo de registros
por péagina (20 registros os dois primeiros e 15 registros o ultimo). No Quadro 6, apenas os
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sistemas que permitem exibir cinquenta ou mais registros por pagina foram classificados como

satisfatorios e receberam o “Sim”.

No Portal de Periédicos da CAPES, nao é possivel chegar até a ultima pagina sem passar por
todas as anteriores (critério #24b). No BDTD, LILACS, Catélogo de Teses da CAPES e ERIC
¢é possivel ir diretamente até a ultima pagina, mas nao é possivel ir diretamente a uma pagina
especifica. No Google Académico, é possivel acessar paginas intermediarias, mas nao é possivel
ir até a ultima pagina sem percorrer algumas anteriores. No Quadro 6, apenas os sistemas que
permitem ir diretamente a uma pégina especifica, inclusive a tltima, foram classificados como
satisfatorios e receberam o “Sim” (SciELO.br, PubMed, Scopus e WoS).

As opgoes de download em massa (critério #25) diferiram significativamente entre os sistemas
de busca. Seis permitem o download de todos os resultados de uma s6 vez (SciELO.br, Pubmed,
Scopus, WoS, BDTD, LILACS). Apenas um dos sistemas analisados faz o download apenas dos
itens selecionados em uma mesma pagina (Portal de Periodicos da CAPES). ERIC e SciELO.br
fazem a exportagao em blocos de tamanho definido (no méximo 200 registros de cada vez).
Dois dos sistemas examinados nao forneciam suporte para exportacao em massa de registros
(Catalogo de Teses da CAPES e Google Académico). Nas configuracoes do Google Académico
existe uma opgao para exportacao de registros, mas é feito individualmente para cada registro,
nao em massa. Os sistemas que nao oferecem opg¢ao para exportacao em massa nao foram

considerados satisfatorios nesse critério (Catéalogo de Teses da CAPES e Google Académico).

Conforme apresentado no Quadro 6, os formatos mais utilizados para exportacao sao CSV,
BibTex e RIS. A exportacao em massa e os formatos da exportacao sao importantes para a
interoperabilidade dos resultados da busca com outros sistemas, que auxiliam na organizacao
dos registros para anélise e facilitam muito os trabalhos de revisao sistemética. O formato CSV
é comumente utilizado em softwares de planilhas eletronicas como Excel e LibreOffice Calc.
O formato BibTex ¢ utilizado no Latex, usual para a escrita de artigos, teses e dissertagoes.
O formato RIS ¢ muito comum em softwares gerenciadores de referéncias como Mendeley e

Zotero.

3.4 Reprodutibilidade da busca

Para testar a reprodutibilidade da busca (critérios #26 e #27), foi utilizada a equagao:

(Conceito OR Fundamento) AND
("Educacdo a Distdncia" OR EaD)

Nas bases de dados com resultados majoritariamente em inglés (Pubmed, Scopus e WoS), foi
utilizada a equagao:
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(Concept OR Conception) AND
("Distance Education" OR e-learning)

No ERIC, conforme mencionado na se¢ao anterior, nem sempre é possivel especificar o ano da
busca utilizando apenas a interface de busca. Foi necessario usar as palavras-chaves pubyearmin
e pubyearmax. A equagao de busca no ERIC foi a seguinte:

(Concept OR Conception) AND
("Distance Education" OR E-learning)

pubyearmin:2022 pubyearmax:2023

No Catalogo de Teses da CAPES, conforme percebemos na avaliagdo do critério #19 (secao
3.2), as equagbes contendo combinagoes de parénteses com conectores booleanos nao funcionam
apropriadamente. Por isso, foi necesséario usar quatro equagoes:

Conceito AND "Educagdo a distancia"
Conceito AND EaD

Fundamento AND "Educag&do a distancia"
Fundamento AND EaD

No Google Académico foram testadas equagoes com conectores booleanos em portugués e inglés,

pois ao utilizar os booleanos em inglés, ele sugeriu o uso em portugués:

(Conceito OU Fundamento) E ("Educag3o a disténcia" QU EaD)
(Conceito OR Fundamento) AND ("Educagdo a distancia" OR EaD)

Os resultados das buscas com os booleanos em portugués foram muito diferentes dos resultados
com os booleanos em inglés. Anotamos no Quadro 7 os resultados da busca com os booleanos

em portugués.

Foram considerados na busca dissertagoes, teses e artigos de periodico (inclusive artigos de
revisdo) publicados nos anos de 2022 e 2023. Trés testes foram realizados, sumarizados no
Quadro 7:

1. Teste 1: A primeira busca foi realizada em 22 de fevereiro de 2024, na Universidade.

2. Teste 2: Uma semana depois do teste 1, no dia 29 de fevereiro de 2024, a mesma busca, com
o mesmo recorte temporal foi refeita, mas em uma localidade diferente, sem a utilizacao
de VPN (sem um IP da Universidade).
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3. Teste 3: Quatro dias depois do teste 2, a terceira e ultima busca foi realizada, no dia 04
de marco de 2024, com dois pesquisadores ao mesmo tempo, em localidades diferentes,
um dos pesquisadores em casa usando VPN e outro na Universidade.

No Google Académico, ao avaliar o critério #20 (segao 3.2) ja haviamos percebido que nao é
possivel selecionar apenas teses, dissertagoes e artigos de revista. Para verificar a reprodutibi-
lidade da busca no Google Académico, selecionamos primeiramente “artigos de revisao” e, em

seguida “qualquer tipo”.

Nos trés testes realizados, os resultados foram os mesmos em 6 sistemas de busca (Peri6dicos
CAPES, SciELO.br, PubMed, LILACS, Catélogo de Teses CAPES e ERIC). Esse é o resultado
esperado, isto é, independente do momento e do local, as buscas devem retornar os mesmos
resultados.

Certas plataformas demandam ter uma assinatura, em nosso caso Scopus e Web of Science,
onde é necessario ter login e senha para realizar consultas. Essas plataformas podem apresentar
resultados diferentes, dependendo na instituicao através da qual o banco de dados é acessado.
Isto é, o numero de registros depende da assinatura feita pela instituicdo. Por exemplo, a
colegao principal da Web of Science varia em escopo dependendo da assinatura. Outra questao
¢ que uma instituicao pode ter feito uma assinatura com cobertura desde 1996, e outra desde
2010. Nesses casos, a recuperagao dos registros sera diferente (GUSENBAUER; HADDAWAY,
2020, p.208). Essas varia¢oes mostram que os pesquisadores devem estar familiarizados com a

assinatura da sua instituicao e documentar isso em suas revisoes para que elas sejam de fato

reprodutiveis.
Quadro 7: Resultados dos testes dos critérios #26 e #27.

Portal Teste 1 Teste 2 Teste 3 #26 | #27
Periodicos CAPES | 80 resultados (artigos) 80 80 Sim | Sim
SciELO.br 3 (article) 3 3 Sim | Sim

1 (review article) 1 1
Pubmed 170 resultados 170 170 Sim | Sim
Scopus 1.116 (article) N&o entra sem login 1.117 Sim | Sim

57 (review) 57
WoS 365 (artigos) Nao entra sem login 366 Sim | Sim

28 (review article) 28
BDTD 75 resultados 84 84 Sim | Sim

(teses/dissertagoes)

LILACS 14 resultados 14 14 Sim | Sim
Teses CAPES 5 resulados 5 5 Sim | Sim

Nenhum resultado 0 0

8 resultados 8 8

3 resultados 3 3

Total = 16 resultados Total = 16 Total = 16
(teses/dissertagoes)
Google Académico 84 (artigos de revisao) 82 86 Nao | Sim
5.000 (qualquer tipo) 4.630 4.730

ERIC 605 (Journal Articles) 605 605 Sim | Sim

79 (Dissertations/Thesis) 79 79
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Em nossos testes, o BDTD teve um aumento no niimero de registros no periodo de 1 semana
(de 75 para 84). O Scopus e o0 Web of Science tiveram um pequeno aumento no periodo de
10 dias (aumentaram 1 registro cada). Trata-se de um crescimento natural, pois o conjunto
de dados indexado em um banco de dados aumenta com a identificagao e curadoria de novos
registros. Os resultados tendem a aumentar, principalmente se o recorte temporal for proximo

ao més/ano vigente.

Nos testes do BDTD, Scopus e Web of Science, consultas repetidas produziram um conjunto
maior de resultados do que a consulta inicial (critério #26). Isso deve ser levado em consideragao
na avaliagao da reprodutibilidade do sistema de pesquisa, e nao deve ser visto como uma falta de
reprodutibilidade. Os pesquisadores devem, portanto, relatar a data em que as pesquisas foram

realizadas para tornar compreensiveis as alteragoes na base de dados do sistema de pesquisa
(GUSENBAUER; HADDAWAY, 2020).

Apenas o Google Académico falhou na reprodutibilidade com relagao ao critério #26 (realizacao
da busca em momentos diferentes). Os resultados das buscas ora aumentavam e ora diminuiam,
como pode ser observado no Quadro 7. O conjunto de resultados diferiu em um caminho nao

explicavel pelo crescimento natural do banco de dados.

Por fim, todos os sistemas de busca se comportaram conforme o esperado em nossa analise dos
resultados recuperados em locais diferentes (critério #27). Os testes foram realizados pelos dois
pesquisadores autores deste relatorio, utilizando a mesma assinatura institucional, ao mesmo
tempo, com ambos localizados no estado de Sao Paulo, em cidades diferentes (cerca de 50 km

de distancia).

4 Discussao

Os sistemas de busca analisados sao diversos em suas funcionalidades e recursos. Os sistemas
tém diferentes bancos de dados, métodos de indexacao e apresentacao de dados. Mecanismos
de pesquisa na Web baseados em rastreadores (por exemplo, Google Académico) funcionam de
maneira diferente de bancos de dados bibliograficos que possuem um catélogo com registros

especificos de resultados de pesquisa.

Na avaliacao realizada, um sistema de busca pode ser adequado como recurso principal ou
suplementar. Para ser considerado um sistema de busca principal, é preciso atender a todos os
critérios considerados necessarios no Quadro 1. Caso contrario, o sistema de busca foi consi-
derado suplementar. Recursos suplementares podem ser usados adicionalmente a um recurso
principal por suas qualidades especificas que poderiam recuperar registros adicionais e me-
lhorar as evidéncias. Sendo assim, os pesquisadores precisam avaliar individualmente o quao
importantes os critérios sao para sua pesquisa sistemética. Outros trabalhos na literatura que
reportam avaliacao da qualidade de sistemas de busca também utilizaram a distingao entre re-
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cursos principais e secundarios para revisoes sistematicas (BRAMER et al., 2013; HADDAWAY
et al., 2015; GUSENBAUER; HADDAWAY, 2020).

Critérios de qualidade especificos de pesquisadores nao foram considerados na classificacao de
recursos principais e suplementares. Os critérios foram incluidos nos testes para informar os
pesquisadores sobre funcionalidades dos sistemas de busca que sao tteis ou importantes, mas
sem considerar particularidades para cumprir os requisitos de qualidade de revisoes sistematicas
de grupos de pesquisa especificos. Quanto mais os pesquisadores estiverem cientes das funci-
onalidades de um sistema de busca, melhor poderao otimizar sua estratégia de busca. Assim,
os testes realizados neste estudo avaliaram funcionalidades para que os pesquisadores tenham
uma visao da funcionalidade dos sistemas de busca para cada critério avaliado. Dessa forma,
os pesquisadores podem consultar rapidamente critérios de qualidade individuais e refletir se
um sistema de busca de interesse oferece funcionalidades adequadas as suas necessidades.

De acordo com os testes realizados, sete dos dez sistemas de busca analisados sao adequados
para a sintese de evidéncias na forma de revisdes sisteméticas na medida em que atenderam
a todos os requisitos considerados necessarios (SciELO.br, PubMed, Scopus, Web of Science,
BDTD, LILACS e ERIC).

Os sistemas de busca que nao atenderam aos critérios, nao sao considerados adequados para uso
como fontes principais de pesquisa para revisoes sisteméaticas (Portal de Periodicos da CAPES,
Catalogo de Teses e Dissertagoes da CAPES e Google Académico). Para esses sistemas de
busca, os testes revelaram limitagoes no que diz respeito a interpretacao correta de consultas

(equagoes) pelo sistema, recuperagao de dados, e a reprodutibilidade das pesquisas.

Em nossa avaliagdo, o Google Académico foi considerado inadequado para revisdo priméria
por ter sido reprovado em quatro critérios considerados necessérios (critérios #7, #15, #19 e
#26): Esse sistema de busca confunde os resultados dependendo das palavras conectadas pelos
booleanos AND e OR (critério #15) - para o exemplo feito ao testar o critério #15, ele confundiu
ensino AND dist&@ncia com ensino A distincia. A mesma confus@o aconteceu mesmo com
o uso dos parénteses (critério #19). Além disso, nao é possivel especificar quais partes do
registro serdo consideradas na busca (titulo, abstract, palavras-chave, etc) (critério #7) e nao
esta claro quais sao os tipos de registro indexados (critério #3): teses, dissertagoes, artigos de
revista, artigos de conferéncia, editorial, etc. O Google Académico deixou de entregar resultados
replicaveis em momentos diferentes das buscas (critério #26). O nimero de resultados diferiu
em um caminho nao explicavel pelo crescimento natural do banco de dados. Outros trabalhos
na literatura também consideram o Google Académico como uma fonte complementar para a

sintese de evidéncias (HADDAWAY et al., 2015; GUSENBAUER; HADDAWAY, 2020).

Em nossa avaliagao, o Catéalogo de Teses e Dissertagoes da CAPES também foi considerado
inadequado para revisao primaria, pois foi reprovado em dois critérios considerados necessarios
(critérios #7 e #19): Nao é possivel especificar quais partes do registro serdo consideradas na
busca (titulo, abstract, palavras-chave, etc) (critério #7). O posicionamento dos parénteses
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é muito importante nas buscas sistematicas, pois podem influenciar na logica da busca. O
Catalogo de Teses e Dissertagoes da CAPES ignora a presenga dos parénteses (critério #19).
Quando o uso dos parénteses é necessario, é preciso quebrar a equacao para que o sistema possa

processa-la, conforme mostrado em exemplos nas secgoes 3.2 e 3.4.

O Portal de Periodicos da CAPES também foi considerado inadequado para revisao primaria
em nossa avaliagao, pois ele reprovou no critério #7. Esse sistema de busca oferece apenas trés
opgoes que permitem especificar em qual local do registro a busca sera realizada (titulo, autor
e assunto). Nao é possivel realizar uma busca no abstract, o que limita e, em alguns casos,

inviabiliza, o uso desse sistema para a sintese de evidéncias.

E surpreendente que trés dos sistemas de pesquisa que examinamos (SciELO.br, Catalogo de
Teses da CAPES e Google Académico) tenham algum problema com consultas booleanas e/ou
com o uso de parénteses (critérios #14, #15 e #19). Isto é lamentavel porque a pesquisa
booleana é eficaz, especialmente para estratégias de pesquisa sistematica (HJoRLAND, 2015).

Outra constatacao alarmante percebida em nossa avaliacao sao as limitacoes dos sistemas de
busca mantidos pelo governo brasileiro. De acordo com os dados que coletamos (veja Quadro
2), o Portal de Periddicos da CAPES e o Catéalogo de Teses e Disserta¢oes da CAPES possuem,
cada um deles, cerca de 1,5 milhoes de registros em seus bancos de dados. Trata-se de bancos
de dados que se complementam — o primeiro agrega, majoritariamente, artigos de periodicos,
enquanto o segundo armazena teses e dissertacoes. E lamentével que os sistemas de busca dos
dois maiores portais cientificos do Brasil tenham limitagoes que podem comprometer as revisoes

sistematicas.

5 Conclusoes

Ao realizar uma revisao sistemaética, é importante utilizar variadas de fontes de informacao,
incluindo bancos de dados de artigos cientificos, portais de teses e dissertagoes, dentre outras
fontes relevantes para a pesquisa. Além disso, é importante seguir protocolos estabelecidos
para a revisao sistematica, garantindo a transparéncia, replicabilidade e validade do processo

de sele¢ao e analise dos estudos incluidos.

Atualmente, os sistemas de busca de literatura cientifica online cobrem a maioria das disciplinas
do campo do conhecimento e tornaram milhoes de registos cientificos acessiveis em segundos;
em muitos casos, gratuitamente. O tempo que antigamente era despendido na procura fisica
de evidéncias, agora é usado para o planeamento cuidadoso de pesquisas que utilizam sintaxe
complexa e recursos de pesquisa para explorar dados textuais em titulos, resumos, palavras-

chave e textos completos.

Dado que os sistemas de busca diferem em caracteristicas técnicas, sua adequagao para pes-
quisas sistematicas pode variar. No entanto, os pesquisadores muitas vezes desconhecem as
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caracteristicas técnicas e as limitacoes dos sistemas de busca. Esse desconhecimento se da,
principalmente, entre alunos que estao comegando a realizar suas primeiras buscas sisteméa-
ticas (BRINDESI; MONOPOLI; KAPIDAKIS, 2013). As avaliagoes descritas neste relatorio
demonstram que usar sistemas de busca académica corretamente nem sempre é tao simples

quanto as interfaces de busca podem sugerir.

A principal contribuicao deste relatorio foi realizar a avaliacao de dez sistemas de busca, co-
mumente usados por pesquisadores brasileiros, para realizar revisoes sistematicas na area de
Ensino, segundo os critérios de Gusenbauer e Haddaway (2020). Avaliamos e descrevemos a
usabilidade e a funcionalidade de sistemas de busca frequentemente utilizados em sinteses de

evidéncias, com foco nas limitagoes que podem influenciar a qualidade das revisoes sistematicas.

Dos 10 sistemas de busca que avaliamos, cinco também foram avaliados por Gusenbauer e
Haddaway (2020) — Pubmed, Scopus, Web of Science, Google Académico e ERIC. Os demais
sao comumente utilizados por pesquisadores brasileiros, mas nao sao populares no exterior, e nao
foram avaliados pelos pesquisadores supracitados: Portal de Periddicos da CAPES, SciELO.br,
BDTD, LILACS, Catalogo de Teses da CAPES. Os resultados da avaliacao realizada pelos
autores, em fevereiro e marco de 2019, foram similares aos nossos. Isto é, na avaliagao deles,
ERIC?, PubMed, Scopus e Web of Science (core collection) também foram consideradas fontes
primérias; enquanto Google Académico foi considerada secundaria.

Nao testamos a integridade do conjunto de dados retornado pelos sistemas de busca. Este
estudo examina o sistema de busca como uma ferramenta que faz a mediacao entre uma base
de dados de registos potencialmente relevantes e um pesquisador que deseja recuperar, analisar

e sintetizar essa informagao de uma forma sistematica e rigorosa.

Os testes mostraram diferengas substanciais entre os sistemas de busca. Embora alguns sistemas
possam ser recomendados quase sem limitagao, outros falharam em testes importantes, que
limitam sua adequacao para avaliacoes. Em outras palavras, nem todos os sistemas de busca
permitem que os pesquisadores realizem consultas, apliquem filtros ou realizem pesquisa de

citacoes com os altos padroes exigidos em revisoes sistematicas.

Nossa avaliacao foi realizada em fevereiro e marco de 2024 e pode sofrer alteracoes apds essas
datas, caso melhorias sejam feitas nos sistemas de busca. Além da avaliacao dos dez sistemas, a
contribuicao desta pesquisa também esta em descrever os critérios de Gusenbauer e Haddaway
(2020) de uma maneira facilitada para pesquisadores brasileiros. Procuramos descrever os
critérios para que sejam facilmente compreendidos, o que se faz importante principalmente para
pesquisadores que ainda desconhecem as funcionalidades dos sistemas de busca académica. Os
critérios ajudam a tornar mais transparentes as qualidades e limitagoes dos sistemas de busca;
com isso, esperamos também contribuir para que pesquisadores experientes de todas as areas

possam realizar avaliagoes nos sistemas de busca que julgam importantes para suas pesquisas.

3A base de dados do ERIC é acessivel através do seu sistema de pesquisa dedicado, mas também através do
EbscoHost. Em nossos testes, utilizamos o sistema dedicado, disponivel em https://eric.ed.gov/. Gusenbauer e
Haddaway (2020) utilizaram EbscoHost, entao alguns resultados podem ser diferentes.
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